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UNIVERZALNI PRINCIP PROSTORNOG VA@ENJA
KRIVI^NOG ZAKONODAVSTVA

Uporednopravna analiza 

Univerzalni princip prostornog va`enja krivi~nog zako-
davstva opšte je prihva}en u zakonodavstvu evropskih zemalja.
Odre|ene razlike postoje u pogledu uslova i domašaja primene tog
principa. Dok su relativno retke zemlje koje za odre|ena krivi~na
dela ne predvi|aju nikakve dodatne uslove za primenu doma}eg
prava i na slu~ajeve kada stranac u~ini krivi~no delo u inostranstvu
na štetu dobara stranca ili strane dr`ave, manje više sve evropske
zemlje dozvoljavaju, pod odre|enim uslovima, primenu doma}eg
prava i u tom slu~aju. Postoje razlike u pogledu ograni~avanja
va`enja univerzalnog principa, ali naj~eš}e se u zakonodavstvu
drugih zemalja sre}u dva ograni~enja koja predvi|a i KZ Srbije. To
su uslov da se stranac zatekao na teritoriji te dr`ave (forum depre-
hensionis) i na~elo supsidijarnosti, tj. da }e se primeniti doma}e
pravo samo ako ve} nije primenjeno pravo neke druge dr`ave u tom
slu~aju. Krivi~ni zakonik Srbije usvaja u ovom pogledu standardno
i uobi~ajeno rešenje. Zakon o organizaciji i nadle`nosti dr`avnih
organa u postupku protiv u~inilaca ratnih zlo~ina ne zna~i derogi-
ranje odredaba KZ Srbije u tom pogledu, tj. on i ne mo`e da reg-
uliše jedno takvo pitanje koje je materijalnopravnog karaktera. Re~
je o zakonu koji, kako mu i naziv govori, reguliše odre|ena organi-
zaciona, a delimi~no i procesnopravna pitanja.
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Klju~ne re~i: univerzalni princip, prostorno va`enje
krivi~nog zakonodavstva, me|unarodna krivi~na dela, supsidi-
jarnost primene doma}eg zakonodavstva. 

Osim toga što je tema ovog rada danas postala naro~ito aktuelna zbog
ubrzanog razvoja me|unarodnog krivi~nog prava do kojeg je došlo u novije
vreme, kao i zbog toga što ponekad dobija i politi~ke dimenzije pa zato za nju
interes poka`e i šira javnost,  postavlja se pitanje zašto je baš ona odabrana za
ovaj broj Revije koja bi trebalo da obele`i jedan zna~ajan doga|aj, a to je
devedeseti ro|endan profesora Miroslava \or|evi}a. To je zna~ajan doga|aj ne
samo za njega li~no, ve} i za ~itavu našu nauku krivi~nog prava kojoj je on
toliko doprineo. I to ne samo pišu}i nau~ne radove. Veoma uspešno je decenija-
ma preuzeo na sebe i ulogu zakonodavca, odnosno onoga ko u tome poma`e
zakonodavcu. Radio je kao predsednik ili ~lan više komisija za pripremu zakon-
skih projekata u oblasti krivi~nog prava. Upravo tu se nalazi ta~ka vezivanja
izme|u profesora \or|evi}a i teme ovog rada. Naime, on je veoma cenio
uporednopravni metod smatraju}i da se bez njega ne mo`e zamisliti uspešan rad
na pripremi zakonskih projekata u oblasti krivi~nog prava. Tako, na primer, kao
predsednik radne grupe za izradu KZ SR Jugoslavije1 insistirao je na tome da naša
diplomatsko-konzularna predstavništva u inostranstvu za potrebe radne grupe
pribave najnovije tekstove va`e}ih krivi~nih zakonika odre|enih zemalja (tada je
to jedva i u ograni~enom obimu bilo pristupa~no na internetu). Iako je smatrao da
je koriš}enje uporednopravnog metoda neizostavno, on ga je koristio kriti~ki. Ne
tako retko smatrao je da rešenje iz nekog stranog zakonodavstva nije dobro, te da
postoji i bolje rešenje, a nekada je to bolje rešenje bilo upravo postoje}e rešenje iz
našeg zakonodavstva. Njegova sklonost ka koriš}enju uporednopravnog metoda i
njegovo poznavanje mogu}nosti i dometa uporednog prava svakako da ima svoje
objašnjenje. Izme|u ostalog, studirao je uporedno pravo na Me|unarodnom fakul-
tetu za uporedno pravo u Luksemburgu 1959. i 1960. godine.

Poznato je da se u savremenom krivi~nom pravu, pod odre|enim uslovi-
ma, prilikom odre|ivanja granica represivne vlasti jedne dr`ave primenjuje i
univerzalni princip. On je, mo`e se re}i, skoro opšte usvojen u savremenom
krivi~nom zakonodavstvu, a u odre|enim slu~ajevima predvi|aju ga i norme
me|unarodnog prava, naro~ito odre|eni me|unarodni ugovori u pogledu nekih
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1 Nacrt je uspešno ura|en ali nije ni stavljen u zakonsku proceduru zbog odnosa dve zemlje
~lanice SR Jugoslavije, odnosno zbog toga što je Crna Gora povukla svoju saglasnost da se
KZ donese na nivou savezne dr`ave. Me|utim, taj je nacrt poslu`io kao osnov za izradu i
donošenje krivi~nih zakonika republika ~lanica, prvo Crne Gore (2003. godine), pa onda i
Srbije (2005. godine). 



krivi~nih dela. Prema njemu krivi~no zakonodavstvo jedne zemlje va`i i za
stranca koji prema stranoj dr`avi ili prema strancu u~ini u inostranstvu krivi~no
delo. Ovaj princip izra`ava me|unarodnu solidarnost u suzbijanju kriminaliteta.
On je naro~ito va`an i ima svoje opravdanje u pogledu me|unarodnih krivi~nih
dela jer bi se moglo tvrditi da sve zemlje imaju interes da ta dela budu suzbi-
jana bez obzira ko ih je, gde i prema kome u~inio. Dok je sam univerzalni prin-
cip kao takav nesporan, sporne su granice i dometi ovog principa.2 Da li je
opravdano da svaka zemlja predvidi da uvek mo`e primeniti svoje pravo kada
stranac u inostranstvu u~ini neko krivi~no delo na štetu stranca ili strane
dr`ave? To bi kao negativnu posledicu, izme|u ostalog, imalo i koliziju
krivi~nog zakonodavstva pojedinih zemalja što bi moglo da naruši i politi~ke
odnose tih zemalja tako da bi se te`nje koje se nalaze u osnovi univerzalnog
principa pretvorile u svoju suprotnost. Zato je uobi~ajeno da se kod
predvi|anja univerzalnog principa zahtevaju i neki dodatni uslovi za primenu
sopstvenog prava. Najva`niji takav uslov jeste da se u~inilac nalazi na teritori-
ji zemlje koja po ovom principu primenjuje svoje pravo (forum deprehension-
is). Iako se univerzalni princip danas zasniva na nekim standardima
prihva}enim u savremenom krivi~nom pravu, kao i u me|unarodnom pravu,
ipak je re~ o odredbama doma}eg zakonodavca pa se mo`e tvrditi da su
odredbe kojima se u krivi~nom zakoniku jedne zemlje reguliše univerzalni
princip (kao i ostali principi prostornog va`enja za dela u~injena u inos-
transtvu) ipak jednostrane kolizione norme koje ne predvi|aju kada }e se pri-
meniti strano pravo, ve} samo odre|uju granice primene doma}eg prava kada
su u pitanju krivi~na dela koja su povezana sa inostranstvom.3

Osim uobi~ajenog univerzalnog principa koji je ograni~en odre|enim
uslovima, a to je naj~eš}e uslov da se stranac nalazi na teritoriji zemlje koja pri-
menjuje svoje pravo, u novije vreme se javilo i mišljenje da za odre|ena
krivi~na dela (pre svega ona koja imaju karakter me|unarodnih krivi~nih dela)
ne treba tra`iti nikakve dopunske uslove koji ograni~avaju primenu uni-
verzalnog principa. Podr`avaju se  retki primeri nekih zemalja koje su proširile
univerzalni princip ne zahtevaju}i za primenu svog prava nikakve dopunske
uslove, pa ni to da se u~inilac nalazi na teritoriji te dr`ave.4 U stvari, te zemlje
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2 Strafgesetzbuch, LK, Großkommentar, 12. Auflage, Berlin, 2007, p. 441.
3 Lackner/Kühl,  Strafgesetzbuch, Kommentar, München, 2011, p.  35.
4 Tako Cassese koji kao primer za supstituciju sudova zemalja koje su propustile da primene svoje

pravo po teritorijalnom ili personalnom principu svojim nacionalnim sudovima navodi Belgiju,
Španiju (u izvesnoj meri Nema~ku), Izrael u slu~aju Ajhman, kao i postupke za naknadu štete koji
su se vodili pred sudovima SAD. On smatra da je trend potvr|ivanja sopstvene nadle`nosti za
me|unarodna krivi~na dela koja su u~injena u drugoj dr`avi ubrzan osnivanjem tribunala za bivšu



na taj na~in izra`avaju svoju te`nju da budu supstitut me|unarodnom krivi~nom
pravosu|u. Opravdanost ovakvih tendencija se dovodi u pitanje iz više razloga.
Jedan od njih je neograni~eno proširivanje represivne vlasti jedne dr`ave što
vodi koliziji zakonodavstava pojedinih dr`ava i mo`e stvoriti i politi~ke prob-
leme u njihovim odnosima. Takav neograni~eni univerzalni princip nema ni ve}i
prakti~ni zna~aj jer podrazumeva su|enje u odsustvu koje mnoge zemlje ne
dozvoljavaju, ili ga dozvoljavaju pod restriktivnim uslovima (ipak, moglo bi se
dozvoliti preduzimanje pojedinih istra`nih radnji, odnosno prikupljanje dokaza
dok se ne obezbedi prisustvo okrivljenog).

1. Univerzalni princip prostornog va`enja krivi~nog zakonodavstva u
krivi~nom zakonodavstvu evropskih zemalja

Obe zemlje koje su poznavale neograni~eni i bezuslovni univerzalni prin-
cip, a to su Belgija5 i Španija,6 odustale su od takvog rešenja u svom zakono-
davstvu. Niz na~elnih i prakti~nih prepreka stoje na putu ostvarivanja ideje da
dr`ave preuzmu ono što bi u stvari bio zadatak me|unarodnog krivi~nog suda. Ta
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Jugoslaviju i Ruandu. Up. A. Cassese, International Criminal Law, Oxford, 2003, p. 7-8.
Me|utim, ovakav jedan trend, u stvari, danas više ne postoji. On je došao do izra`aja devedesetih
godina dvadesetog veka. Belgija je odustala od primene bezuslovnog univerzalnog principa 2003.
godine jer se to rešenje u praksi pokazalo lošim. U Nema~koj je univerzalni princip u odnosu na
malobrojna krivi~na dela za koja je predvi|en u KZ (§ 6) relativizovan procesnom odredbom
(§153c) koja predvi|a niz slu~ajeva u kojima tu`ilac nije u obavezi da goni, i koji u stvari pred-
stavljaju dopunske uslove za univerzalni princip. Me|utim, u Nema~koj je neograni~eni uni-
verzalni princip ipak došao do izra`aja u posebnom zakonu koji je usvojen 2002. godine
(VStGB). Dalje, slu~aj Ajhman je krajnje specifi~an slu~aj na osnovu kojeg se ne mogu donositi
zaklju~ci o trendovima u me|unarodnom krivi~nom pravu, a uz to se u njemu de facto radi o pri-
meni realnog, a ne univerzalnog principa. Najzad, ni za sudove u SAD u postupcima za naknadu
štete u kojima su usvajali tu`bene zahteve protiv stranih dr`avljana za neka me|unarodna krivi~na
dela (torturu i dr), teško se mo`e tvrditi, kao što smatra Cassese, da su delovali u ime cele
me|unarodne zajednice izra`avaju}i u svojim odlukama neke osnovne ljudske vrednosti. Osim
toga što nije re~ o krivi~nom postupku, moglo bi se prigovoriti i to što ti sudovi u postupcima u
kojima je tu`ena SAD, odnosno njeni dr`avljani, za naknadu štete koja je pri~injena stranim
dr`avljanima u okviru vojnih i drugih nelegalnih akcija SAD, nisu donosili takve odluke. 

5 Za Belgiju vid. T.V. Beken, G. Vermeulen, T. Ongena, Concurent national and international crim-
inal jurisdiction and the principle „ne bis in idem”, Revue internationale de droit penal, Vol. 73,
2002 (2004), p. 826-827.

6 U Španiji je posle dve reforme (2009. i 2014. godine) toliko su`ena univerzalna jurisdikcija da se
mo`e tvrditi da od nje nije ostalo ništa. Povod za ovu reformu bio je diplomatski pritisak zemal-
ja ~ijim je dr`avljanima bilo su|eno u Španiji (SAD, Kina, Izrael). Vid. R. A. Alija Fernandez,
The Reform of Universal Jurisdiction in Spain, From All to Nothing, ZIS 13/2014, p. 717-727. 



ideja koja je devedesetih godina prošlog veka, makar u teoriji, bila dosta široko pri-
hva}ena, danas je, iako ne sasvim napuštena, marginalizovana ali ipak prisutna.7

Ipak, i dalje postoje retke zemlje ~ije zakonodavstvo u odnosu na
najte`a me|unarodna krivi~na dela jedva da postavljaju neke dodatne uslove za
primenu univezalnog principa. To je, pre svega, Nema~ka.  Kada su u pitanju
odre|ena me|unarodna krivi~na dela, za primenu nema~kog prava prema stran-
cu koji je u inostranstvu izvršio neko od tih krivi~nih dela prema strancu ili stra-
noj dr`avi ne zahtevaju se dopunski uslovi za primenu nema~kog krivi~nog
prava. Ta mogu}nost je i ranije postojala (§ 6 nema~kog KZ), ali je ona donek-
le ograni~ena stavom sudske prakse prema kome je za primenu nema~kog
krivi~nog zakonodavstva potrebno da postoji neka ta~ka vezivanja za Nema~ku
i njene interese.8 Me|utim, donošenjem posebnog Me|unarodnog krivi~nog
zakonika 2002. godine (VStGB) predvi|ena je obavezna primena nema~kog
krivi~nog prava kada su u pitanju tri me|unarodna krivi~na dela u u`em smislu
(genocid, zlo~in protiv ~ove~nosti i ratni zlo~ini) i onda kada ne postoji nikak-
va veza sa Nema~kom.9 I u jednom i u drugom slu~aju, tj. kako u pogledu § 6
nema~kog KZ,10 tako i u pogledu § 1 Me|unarodnog krivi~nog zakonika
(VStGB), mo`e se govoriti o varijanti univerzalnog principa ~ijom primenom se
zasniva izvorna nadle`nost nema~kog pravosu|a kao i primena nema~kog
krivi~nog zakonodavstva za odre|ena me|unarodna krivi~na dela i onda kada ih
u~ini stranac u inostranstvu. Polazi se od toga da se tim krivi~nim delima
napadaju odre|ena dobra koja su od interesa za celo ~ove~anstvo i za ~iju zašti-
tu je zainteresovana ~itava me|unarodna zajednica.11 Ipak je u oba slu~aja, tj. ne
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7 Izrazito kriti~ki pristup u pogledu (neograni~ene) univerzalne jurisdikcije ima L. Reydams, The
Rise and Fall of Universal Jurisdiction, Katholieke Unibersitet Laueven, 2010, p. 1-28
zaklju~uju}i svoju raspravu re~ima da r|ave ideje nikada ne umiru, a univerzalna jurisdikcija je
verovatno takva  („Bad ideas never die and universal jurisdiction probably is one” ), p. 29.

8 H. Frister, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, München,  2015, p. 69. 
9 Vid. § 1 nema~kog Me|unarodnog krivi~nog zakonika (VStGB).
10 Hecker ukazuje na zna~aj ta~ke 9. paragrafa 6 koji je po njegovom mišljenju istinska ta~ka vezi-

vanja za me|unarodno krivi~no pravo. Re~ je o generalnoj klauzuli kojom se predvi|a primena
nema~kog krivi~nog prava uvek onda kada to proizlazi iz ratifikovanog me|unarodnog ugovora
koji obavezuje Nema~ku da primeni svoje pravo. U tom slu~aju nije potrebno utvr|ivati nikakvu
drugu ta~ku vezivanja konkretnog slu~aja za Nema~ku. Up. B. Hecker, Europäisches Strafrecht, 3.
Auflage, Berlin-Heidelberg, 2010, p. 45.

11 Do donošenja nema~kog Me|unarodnog krivi~nog zakonika odredbom § 6 nema~kog KZ bila su
obuhva}ena i tri me|unarodna krivi~na dela u u`em smislu, pa je i za njih bilo potrebno utvr|ivati
povezanost Nema~ke sa konkretnim slu~ajem. Tako, u slu~aju Jorgi} (Srbin iz BiH) koji je osu|en
za genocid na kaznu do`ivotnog zatvora, nema~ki Savezni sud je uzeo da postoji ta povezanost
jer je osim toga što je osu|eni lišen slobode na aerodromu u Nema~koj u kojoj je pre toga imao
izvesno vreme i prijavljeno mesto boravka, a bio je i o`enjen Nemicom, što je bilo dovoljno za



samo kada je u pitanju § 6 nema~kog KZ, ve} i § 1 nema~kog VStGB, proces-
nim odredbama (tu`ilac mo`e da koristi na~elo oportuniteta) donekle ubla`ena
obaveznost primene materijalnopravnog rešenja na osnovu bezuslovnog uni-
verzalnog principa.12 Za razliku od tog principa koji nije supsidijarnog karak-
tera i za koji se koristi i naziv princip svetskog prava („Weltrechtsprinzip”),
nema~ko krivi~no pravo poznaje i uslovni univerzalni princip  kod kojeg se za
primenu nema~kog prava zahtevaju uobi~ajeni uslovi, a to su da u inostranstvu
stranac nije ve} osu|en ili oslobo|en,13 a prema stavu sudske prakse, i da pos-
toji veza sa Nema~kom, pre svega, da u~inilac boravi na teritoriji Nema~ke, a
da nije izru~en drugoj dr`avi. Ova varijanta unverzalnog principa koji odavno
postoji i u drugim zakonodavstvima, naziva se u nema~kom krivi~nom pravu
princip zamenjuju}eg krivi~nog pravosu|a („Prinzip der stellvertretenden
Strafrechtspflege”) jer je za njega svojstveno da nema~ko krivi~no pravosu|e
stupa na mesto krivi~nog pravosu|a druge zemlje koje nije moglo ili nije bilo
voljno da primeni krivi~no pravo svoje zemlje i primenjuje svoje pravo. Za tim
nema potrebe niti opravdanja onda kada je došlo do primene prava zemlje u
kojoj je krivi~no delo u~injeno (ako je doneta osu|uju}a ili osloba|aju}a presu-
da, ili je došlo do zastarelosti, pomilovanja i sl).14

Me|u malobrojne zemlje koje proširuju domen primene univerzalnog
principa spada i Finska. Kada su u pitanju odre|ena me|unarodna krivi~na dela
(gde spadaju svakako i genocid, zlo~in protiv ~ove~nosti i ratni zlo~ini) pri-
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primenu nema~kog krivi~nog prava na osnovu uslovnog univerzalnog principa kod kojeg
nema~ko pravosu|e preuzima ulogu pravosu|a druge zemlje, nema~ki Savezni sud je upravo hteo
da primeni univerzalni princip koji zna~i izvornu nadle`nost nema~kog pravosu|a i primenu
nema~kog krivi~nog prava, pa je tu povezanost video i u tome što je Nema~ka, zajedno sa dru-
gim zemljama po ovlaš}enju UN u~estvovala u „vojnim i humanitarnim merama” da bi se
suprostavila „srpskim ekspanzionisti~kim te`njama”  u cilju zaštite muslimanskog stanovništva
„od progona i desetkovanja od strane Srbije”. Kao razlog za su|enje od strane nema~kog pravo-
su|a navedeno je i to što Tribunal za bivšu Jugoslaviju nije pokazao interes za preuzimanje
krivi~nog gonjenja. I ovaj slu~aj pokazuje da je primena krivi~nog zakonodavstva jedne zemlje
na osnovu neograni~enog univerzalnog principa, po pravilu, pod uticajem odre|enih politi~kih
stavova, a zavisi i od politi~kih odnosa izme|u zemalja. Naravno, bilo bi nezamislivo da se
nema~kom dr`avljaninu po istim kriterijumima sudi u BiH ili u tadašnjoj SR Jugoslaviji (~ije je
dr`avljanstvo okrivljeni tako|e imao). Up. presudu BGHSt 45, 64 od 30. aprila 1999. godine.

12 K. Ambos, Internationales Strafrecht, 2. Auflage, München, 2008, p. 56-57.
13 Taj uslov nije izri~ito propisan u nema~kom KZ. Me|utim, on proizlazi iz same suštine te vari-

jante univerzalnog principa što je u nema~kom zakonodavstvu našlo svoj izraz i u procesnoj
odredbi o na~elu oportuniteta krivi~nog gonjenja prema kojoj se krivi~no gonjenje ne}e preduze-
ti ukoliko se proceni da kazna koju je izrekao inostrani sud nije zna~ajno manja od one koju bi
izrekao nema~ki sud (§ 153c stav 1, ta~ka 3. nema~kog ZKP).

14 H.-H. Jescheck, Th. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, AT, 5. Auflage, Berlin, 1996, p. 170-171.



meni}e se finsko krivi~no pravo i za krivi~na dela u~injena u inostranstvu.
Ukoliko se ka`njivost dela zasniva na me|unarodnom ugovoru koji obavezuje
Finsku ili na nekom drugom obavezuju}em za Finsku me|unarodnopravnom
aktu, primeni}e se finsko krivi~no pravo bez obzira na pravo zemlje u kojoj je
delo u~injeno (~lan 7 finskog Krivi~nog zakonika). Krivi~ni postupak se,
me|utim, ne sme voditi ukoliko je ve} doneta pravosna`na presuda u dr`avi u
kojoj je delo u~injeno ili u nekoj drugoj dr`avi zemlji ~lanici EU kojom je u~ini-
lac oslobo|en, proglašen krivim ali oslobo|en od kazne, ili je kazna izdr`ana ili
je njeno izdr`avanje u toku ili je, pak, izvršenje kazne zasterelo (~lan 13. stav 1.
KZ). Ova odredba finskog KZ se odnosi i na druge situacije kada je došlo do
osude u inostranstvu ali, kada su u pitanju me|unarodna krivi~na dela iz ~lana
7, i u tom slu~aju se u Finskoj mo`e pokrenuti krivi~ni postupak za neko od tih
dela ukoliko tako odlu~i glavni tu`ilac, a krivi~ni postupak u inostranstvu nije
vo|en na zahtev finskih vlasti (~lan 13. stav 2. KZ).15

I Hrvatska u svom Kaznenom zakonu koji je stupio na snagu 1.1.2013.
osim uobi~ajenog univerzalnog principa koji ima supsidijarni karakter (~lan 17),
predvi|a  i univerzalni princip u odnosu na me|unarodna krivi~na dela koji ima
odre|ene specifi~nosti, tj. koji dozvoljava izvesno proširivanje primene
doma}eg prava. Tako, iako je u na~elu i za ta krivi~na dela isklju~ena primena
doma}eg prava ako je u inostranstvu ili pred Me|unarodnim krivi~nim sudom
pokrenut postupak, ipak se krivi~no zakonodavstvo Hrvatske mo`e primeniti u
slu~ajevima kada se „ne mo`e o~ekivati sprovo|enje pravi~nog postupka pred
sudom dr`ave u kojoj je krivi~no delo u~injeno, sudom dr`ave ~iji je u~inilac
dr`avljanin ili drugim sudom koji je nadle`an za su|enje” (~lan 18. stav 3).
Tako|e, ako je krivi~ni postupak sproveden suprotno me|unarodno priznatim
standardima pravi~nog su|enja, primeni}e se hrvatsko krivi~no pravo uz
prethodno odobrenje glavnog dr`avnog tu`ioca.16 To zna~i da krivi~no zakono-
davstvo Hrvatske dozvoljava primenu hrvatskog zakonodavstva i onda kada je
neko osu|en (ili oslobo|en) presudom inostranog suda. Me|utim, i u tim
slu~ajevima neophodno je da se u~inilac nalazi na teritoriji Hrvatske.

Izuzimaju}i Hrvatsku, zemlje nastale na teritoriji bivše SFRJ preuzele
su rešenje iz KZ SFRJ tako da se u tom pogledu ne razlikuju od KZ Srbije (vid.
nap. 23). To je do izmena i dopuna iz 2011. godine va`ilo i za KZ Slovenije koji
je donet 2008. godine.17 Me|utim, tada je postoje}i ~lan 13. dopunjen novim
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2. i 3.



stavom koji glasi: „(3) Krivi~ni zakonik Republike Slovenije va`i tako|e za
svakog ko u inostranstvu u~ini neko drugo krivi~no delo koje se prema
me|unarodnim ugovorima ili prema opštim pravnim na~elima koje priznaje
me|unarodna zajednica goni u svim dr`avama bez obzira na to gde je
u~injeno.”18 Time je pored postoje}eg uslovnog univerzalnog principa uveden i
univerzalni princip stricto sensu. Ali, i u tom slu~aju va`i na~elo supsidijernos-
ti, tj. postoje}i ~lan 14. slovena~kog KZ va`i i za novouvedeni stav 3. ~lana 13,
tako da je i ova vrsta univerzalnog principa delimi~no uslovljena odsustvom
primene stranog prava. 

Izuzimaju}i vrlo retke zemlje koje poznaju rešenja koja izuzetno
dozvoljavaju primenu doma}eg prava na stranca za delo u~injeno u inostranstvu
i onda kada je stranac u inostranstvu osu|en, odnosno i onda kada u~injeno delo
nije u vezi sa zemljom koja primenjuje svoje pravo, uobi~ajeno i skoro opšte
prihva}eno je rešenje koje podrazumeva da je univerzalni princip dvostruko
ograni~en. Prvo, ono je supsidijarnog karaktera. Doma}e pravo za delo stranca
u~injeno u inostranstvu primeni}e se samo ako u inostranstvu nije došlo do
primene krivi~nog prava neke zemlje (zemlje ~iji je dr`avljanin u~inilac, zeml-
je na ~iju štetu je krivi~no delo u~injeno ili zemlja na ~ijoj teritoriji je krivi~no
delo u~injeno). Drugo ograni~enje kao ta~ku vezivanja za zemlju koja primen-
juje svoje zakonodavstvo zahteva da se stranac nalazi na teritoriji zemlje koja
primenjuje svoje pravo (obi~no se na to nadovezuje uslov da nije izru~en dru-
goj zemlji).  Kao tipi~no u tom pogledu mo`e se kao primer navesti krivi~no
zakonodavsto Austrije. U § 65. stav 1. ta~ka 2. i stav 4. ta~. 2. i 3. austrijskog
KZ propisano je da }e se primeniti austrijsko krivi~no zakonodavstvo i na stran-
ca koji je krivi~no delo u~inio u inostranstvu (pod uslovom dvostruke
ka`njivosti) ako se nalazi na teritoriji Austrije, a nije izru~en stranoj zemlji (ali
iz drugih razloga, a ne zbog vrste ili prirode svog dela). Ukoliko je u~inilac od
strane suda u kojoj je delo u~injeno pravosna`no oslobo|en ili je iz drugih razlo-
ga oslobo|en krivi~nog gonjenja, ili ukoliko je u~inilac od strane inostranog
suda pravosna`no osu|en i kaznu u potpunosti izdr`ao, ili je uslovno otpušten,
ili je prema inostranom pravu nastupila zastarelost, ne}e se primeniti austrijsko
krivi~no pravo, tj. otpada ka`njivost po tom pravu.19 I u Austriji je za ovaj
ograni~eni univerzalni princip uobi~ajen termin zamenjuju}e krivi~no pravo-
su|e (zbog toga što doma}e krivi~no pravosu|e stupa na mesto pravosu|a one
zemlje koja je trebalo da primeni svoje krivi~no pravo), dok se o univerzalnom
principu u u`em smislu mo`e govoriti samo u jednom slu~aju, a to je kada pos-

28

RKK, 2-3/16; Crimen 3/16, Z. Stojanovi}, Prostorno va`enje 
krivi~nog zakonodavstva (str. 21-38)

18 Uradni list Republike Slovenije št. 91/2011, str. 11827.
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toji me|unarodnopravna obaveza Austrije da  sudi i za druga dela u~injena u
inostranstvu i to bez obzira na zakon dr`ave u kojoj je delo u~injeno (§ 64. stav
1. ta~ka 6. austrijskog KZ).20

Neke zemlje poznaju i rešenje koje donekle su`ava primenu univerzal-
nog principa. Tako KZ Švajcarske iako sadr`i uobi~ajena ograni~enja univerzal-
nog principa u pogledu primene švajcarskog krivi~nog prava za delo koje je
u~injeno u inostranstvu, a u~inilac nije švajcarski dr`avljanin niti je delo u~inje-
no na štetu švajcarskog dr`avljanina, a to su da se u~inilac nalazi u Švajcarskoj
te da je ekstradicija odbijena (iz razloga koji se ne ti~e vrste u~injenog dela) i da
nije došlo do primene stranog prava (supsidijarnost), ipak primenu švajcarskog
prava i vo|enje krivi~nog postupka ograni~ava samo na slu~ajeve kada je
u~injeno naro~ito teško krivi~no delo koje se od strane me|unarodne pravne
zajednice smatra ka`njivim (~lan 7. stav 2). No, osim ovog ograni~avanja pri-
mene univerzalnog principa na najte`a krivi~na dela švajcarsko krivi~no pravo
predvi|a i izvesno njegovo proširenje, a to je da }e se na krivi~na dela u~injena
u inostranstvu primeniti krivi~no pravo na u~inioca koji se nalazi u Švajcarskoj
a nije ekstradiran, ukoliko se Švajcarska me|unarodnim ugovorom obavezala
da krivi~no goni za takva dela (~lan 6 stav 1).21 I Italija spada u zemlje ~ije
krivi~no zakonodavstvo univerzalni princip višestruko ograni~ava. Italijansko
krivi~no pravo va`i i za stranca koji je u inostranstvu na štetu stranca, strane
dr`ave ili Evropske unije u~inio krivi~no delo za koje se prema italijanskom
krivi~nom pravu mo`e izre}i kazna u trajanju od najmanje tri godine, stranac se
nalazi na teritoriji Italije, a nije došlo do njegovog izru~enja (~lan 10. italijans-
kog KZ). O pokretanju krivi~nog postupka u tom slu~aju odlu~uje Ministar
pravde, tj. postupak se pokre}e na njegov zahtev. U vezi sa tim napravljen je
jedan izuzetak od na~ela supsidijarnosti. Naime, ukoliko to zahteva Ministar
pravde, mo`e do}i do ponovnog su|enja u Italiji iako je stranac u inostranstvu
ve} osu|en (ta mogu}nost nije predvi|ena samo za univerzalni princip ve} za
sve slu~ajeve kada je krivi~no delo u~injeno u inostranstvu, pa i od strane
doma}eg dr`avljanina).22 Italijansko krivi~no pravo predvi|a, dakle, ~itavu seri-
ju uslova za primenu italijanskog krivi~nog prava ne samo u vezi sa univerzal-
nim principom nego i ina~e kada je krivi~no delo u~injeno u inostranstvu.23

29

RKK, 2-3/16; Crimen 3/16, Z. Stojanovi}, Prostorno va`enje 
krivi~nog zakonodavstva (str. 21-38)

20 Vid. E. E. Fabrizy, Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 8. Auflage, Wien, 2002, pp. 225-235.
21 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (Stand am 1. Juli 2013), Die

Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft.
22 Codice Penale 19/10/1930 n. 1398 (S.O. 26/10/1930 n. 251), Approvazione del testo definitivo

del Codice penale, Aggiornato alla legge 1-10-2012 n. 172, Pubblicata nella Gazz. Uff. 8 ottobre
2012, n. 235 – in vigore dal 23 ottobre 2012.

23 Tako R. Garofoli, Manuale di diritto penale, Roma, 2009, p. 275.



Ipak, ~ini se da ono jednom odredbom proširuje univerzalni princip. Re~ je o
~lanu 7. italijanskog KZ u kome je predvi|en primarni realni pricip, tj. u kome
se u prve ~etiri ta~ke govori o krivi~im delima u~injenim na štetu Italije kao
dr`ave, ali se u poslednjoj ta~ki (ta~ka 5) govori i o svakom drugom krivi~nom
delu za koje je posebnim odredbama zakona ili me|unarodnog ugovora pred-
vi|ena primena italijanskog krivi~nog zakonodavstva.24

2. Univerzalni princip u Krivi~nom zakoniku Srbije 

2.1. Uslovi za primenu unverzalnog principa u KZ Srbije

Krivi~ni zakonik Srbije za primenu doma}eg krivi~nog prava preko uni-
verzalnog principa (da je stranac u inostranstvu u~inio krivi~no delo prema
strancu ili stranoj dr`avi) zahteva da se stranac zatekne na teritoriji Srbije, a ne
bude ekstradiran stranoj dr`avi. Primena krivi~nog zakonodavstva je supsidijar-
na, tj. do nje ne mo`e do}i ukoliko je stranac u inostranstvu pravosna`nom pre-
sudom osu|en i kaznu izdr`ao ili je oslobo|en. Tako|e, potrebno je da je delo
ka`njivo i po zakonu zemlje u kojoj je u~injeno, kao i da je u pitanju krivi~no
delo za koje se po zakonu te zemlje mo`e izre}i zatvor u trajanju od pet godina
ili te`a kazna.25 U praksi se po pravilu vrši ekstradicija stranca ako su ispunjeni
uslovi za nju, što uz brojne uslove za primenu univerzalnog principa, još više
umanjuje njegov prakti~ni zna~aj. Do primene krivi~nog prava Srbije primenom
univerzalnog principa dolazi u slu~ajevima kada nijedna dr`ava ne zahteva
ekstradiciju stranca, ili je ekstradicija stranca odbijena. To ne umanjuje na~elni
zna~aj univerzalnog principa, jer on obezbe|uje da se prema u~iniocu krivi~nog
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24 Cassese, mada oprezno, smatra da bi se ta odredba mogla tuma~iti tako da bi se italijansko
krivi~no pravo moglo primeniti i na u~inioca koji se ne nalazi na italijanskoj teritoriji ukoliko je
re~ o krivi~nom delu koje je predvi|eno me|unarodnom konvencijom koju je Italija ratifikovala
i ukoliko je tim ugovorom predvi|ena nadle`nost italijanskih sudova. Up. A. Cassese, op. cit., p.
287-288.

25 Potpuno isto rešenje u pogledu univerzalnog principa, tj. identi~no rešenje sadr`i KZ Crne Gore
(~lan 137. stav 2. i ~lan 138. st. 3, 4. i 5.) koji je, ina~e, donet pre KZ Srbije (u decembru 2003.
godine). Pri tome, ne bi se moglo re}i da je Krivi~nom zakoniku Srbije u tom pogledu kao model
poslu`io KZ Crne Gore, ve} to treba objasniti time da su oba krivi~na zakonika usvojila rešenje
koje je postojalo u Krivi~nom zakonu SFRJ. Iz istih razloga i KZ Makedonije sadr`i isto takvo
rešenje (~lan 119. stav 2. i ~lan 120. st. 2, 3, 4. i 5). Verovatno je iz istog razloga to rešenje usvo-
jeno i u Krivi~nom zakonu Republike Srpske (~lan 122.  i ~lan 123. st. 2, 3. i 4). To rešenje, for-
mulisano na nešto druga~iji na~in, sadr`i i u KZ BiH (~lan 9. st. 4. i 5), ali je univerzalni princip
proširen odredbom da se krivi~no zakonodavstvo BiH primenjuje i prema svakome ko u inos-
transtvu u~ini neko krivi~no delo koje je BiH obavezna da ka`njava prema normama me|unaro-
dnog prava, me|unarodnih ili me|udr`avnih ugovora (~lan 9. stav 1. ta~ka c). 



dela uvek mo`e primeniti krivi~na sankcija. Naro~ito u slu~aju kada je molba
strane dr`ave za ekstradiciju odbijena, postoji potreba i opravdanje da se pri-
meni naše krivi~no pravo. Štaviše, to se mo`e posmatrati i kao obaveza dr`ave
koja je odbila ekstradiciju, što je nekim me|unarodnim ugovorima i izri~ito
predvi|eno (princip aut dedere aut judicare). Obavezu dr`ave da u slu~aju odbi-
janja molbe strane dr`ave za ekstradiciju stranca sama sudi strancu, ne bi bilo
mogu}e realizovati da nema univerzalnog principa koji omogu}ava u tom
slu~aju primenu doma}eg prava.

Kao što je re~eno, jedan od uslova za primenu univerzalnog principa
jeste da se radi o krivi~nom delu i prema stranom zakonu. U vezi sa tim posto-
ji jedan izuzetak: ako je u pitanju delo koje se, u vreme kada je izvršeno, prema
opštim pravnim na~elima priznatim u me|unarodnom pravu smatra krivi~nim
delom. U tom slu~aju gonjenje se mo`e preduzeti samo po odobrenju
republi~kog javnog tu`ioca (~lan 10. stav 3. KZ).

Univerzalni princip se ne primenjuje u slu~aju lakših krivi~nih dela.
Dodatni uslov za primenu univerzalnog principa prema našem pravu jeste i da
se radi o krivi~nom delu za koje se prema zakonodavstvu zemlje u kojoj je delo
u~injeno mo`e izre}i zatvor u trajanju od pet godina ili te`a kazna. Prilikom
odmeravanja kazne u skladu sa našim pravom postoji jedno ograni~enje. Naime,
sud ne mo`e izre}i te`u kaznu od kazne koju predvi|a krivi~no zakonodavstvo
zemlje u kojoj je delo u~injeno. 

Univerzalni princip je prema rešenju iz KZ, kao i u ve}ini stranih zakon-
odavstava, supsidijarnog karaktera. Gonjenje se ne}e preduzeti u istim slu~aje-
vima kao i kod (aktivnog) personalnog principa i supsidijarnog realnog princi-
pa, tj. ovaj princip se primenjuje pod uslovima iz ~lana 10. st. 1. i 2. KZ (vid.
dole odeljak 1.2).

2.2. Posebni uslovi za primenu univerzalnog principa u KZ Srbije

Odredbe KZ predvi|aju posebne uslove pod kojima ne}e do}i do
primene univerzalnog principa (isti uslovi va`e i za supsidijarni realni princip i
personalni princip), ili druga~ije re~eno, predvi|a dalje posebne uslove pod
kojima se mo`e primeniti ovaj princip (~lan 10. st. 1. i 2). Pošto je re~ o dodat-
nim uslovima, ove odredbe su u tesnoj vezi s primenom univerzalnog principa
(tako|e i realnog i personalnog principa), tako da ih treba posmatrati kao celinu
sa odredbama kojima su ovi principi regulisani. Njihov cilj je pre svega da se
izbegne povreda principa ne bis in idem o kome, iako taj princip nema ono
zna~enje koje ima u unutrašnjem pravu, treba voditi ra~una i u me|unarodnom
krivi~nom pravu. Kada je krivi~no delo u~injeno u inostranstvu, daje se pred-
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nost stranom krivi~nom pravu. Primena stranog krivi~nog prava (osim kod pri-
marnog realnog principa) isklju~uje mogu}nost primene krivi~nog prava Srbije.
Prema odredbama stava 1. ~lan 10. KZ univerzalni princip (kao i personalni i
suspsidijarni realni princip) ne}e biti primenjen i krivi~no gonjenje se ne}e pre-
duzeti u slede}a ~etiri slu~aja:
1) ako je u~inilac potpuno izdr`ao kaznu na koju je u inostranstvu osu|en;
2) ako je u~inilac u inostranstvu pravnosna`nom presudom oslobo|en ili mu je

kazna zastarela ili oproštena;
3) ako je prema neura~unljivom u~iniocu u inostranstvu izvršena odgovaraju}a

mera bezbednosti;
4) ako se za krivi~no delo po stranom zakonu goni po zahtevu ošte}enog, a

takav zahtev nije podnesen.
Polazi se od toga da u navedenim slu~ajevima nema razloga za primenu

krivi~nog zakonodavstva Srbije, tj. da je opravdano uva`iti primenu stranog
krivi~nog zakonodavstva. Tako, bilo bi i kriminalno-politi~ki nepotrebno, a i
nepravedno u~inioca ponovo ka`njavati i pored toga što je u inostranstvu u pot-
punosti izdr`ao kaznu. Odre|eno opravdanje za primenu našeg prava i pored
toga što je primenjeno strano pravo postoji samo kod teritorijalnog i primarnog
realnog principa.

Za primenu univerzalnog principa (kao i personalnog i supsidijarnog
realnog principa - ~l. 8. i 9. KZ) potrebno je da bude ispunjen još jedan uslov, a
to je da se za krivi~no delo ka`njava i po zakonu zemlje u kojoj je delo u~injeno
(~lan 10. stav 2). Ukoliko se po zakonu zemlje u kojoj je delo u~injeno za to
krivi~no delo ne ka`njava, gonjenje se mo`e preduzeti samo po odobrenju
republi~kog tu`ioca. To zna~i da izuzetno, i onda kada neko ponašanje nije pred-
vi|eno kao krivi~no delo zakonodavstvom zemlje u kojoj je preduzeto, do
primene krivi~nog zakonodavstva Srbije mo`e do}i ukoliko je dato odobrenje
nadle`nog tu`ioca za preduzimanje krivi~nog gonjenja.

KZ predvi|a obavezno ura~unavanje pritvora, svakog drugog lišenja
slobode u vezi sa krivi~nim delom, lišenja slobode u ekstradicionom postupku,
kao i kazne koju je u~inilac izdr`ao na osnovu presude inostranog ili me|unar-
odnog krivi~nog suda u kaznu koju izrekne doma}i sud (~lan 11). Ura~unavan-
je kazne izdr`ane po presudi stranog suda obavezno je kod primene svih princi-
pa: teritorijalnog, realnog, personalnog i univerzalnog. Ako je re~ o primeni sup-
sidijarnog realnog principa, personalnog i univerzalnog principa, ura~unavanje
kazne izdr`ane u inostranstvu dolazi u obzir samo ako je u~inilac delimi~no
izdr`ao kaznu, jer ako je izdr`ao u celini, do krivi~nog gonjenja ne}e ni do}i.
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3. Univerzalni princip i Zakon o organizaciji i nadle`nosti dr`avnih
organa u postupku protiv u~inilaca ratnih zlo~ina

Pitanje koje se mo`e postaviti jeste da li navedeni dopunski uslovi i
ograni~enja va`e i u odnosu na univerzalni princip koji posredno proizlazi iz
odredbe  ~lana 3. Zakona o organizaciji i nadle`nosti dr`avnih organa u postupku
protiv u~inilaca ratnih zlo~ina (u daljem tekstu ZONDOPRZ). To pitanje se ne
ograni~ava samo na to  da li va`e dopunski uslovi za primenu univerzalnog, per-
sonalnog i (supsidijarnog) realnog principa, ve} obuhvata i pitanje da li je potreb-
no da je ispunjen i centralni uslov koji KZ postavlja kod univerzalnog principa, a
to je da se strani dr`avljanin zatekao na teritoriji Srbije, a da nije izru~en. U stvari,
treba odgovoriti na pitanje da li se tim zakonom uopšte propisuje primena
doma}eg krivi~nog zakonodavstva ili je njegova materija ograni~ena na ono što
mu je predmet regulisanja, a kako glasi i sam njegov naziv.

Ti dodatni, ograni~avaju}i uslovi va`e samo za univerzalni (kao i sup-
sidijarni i personalni princip) princip koji je propisan odredbama KZ. To proi-
zlazi kako iz jezi~kog tuma~enja tako i iz ~injenice da su principi prostornog
va`enja krivi~nog zakonodavstva isklju~ivo regulisani Krivi~nim zakonikom
dok su predmet regulisanja ZONDOPRZ organizaciona i neka procesna pitanja
u krivi~nom postupku za ratne zlo~ine. KZ se kod ovih dopunskih uslova
izri~ito poziva na ~lanove KZ kojima je regulisan univerzalni princip (kao i sup-
sidijarni i personalni princip u KZ).  Stav da je  ZONDOPRZ u odre|enom
smislu lex specialis te da bi stoga mogao da menja uslove predvi|ene u KZ u
pogledu prostornog va`enja krivi~nog zakonodavstva nije prihvatljiv. Iako
ZONDOPRZ polazi i od univerzalnog principa za me|unarodna krivi~na dela
stricto sensu ograni~avaju}i se na podru~je bivše Jugoslavije,26 on ne reguliše
pitanje prostornog va`enja krivi~nog zakonodavstva, niti se pak odre|ivanje
nadle`nosti za odre|ena krivi~na dela „bez obzira na dr`avljanstvo u~inioca ili
`rtve” mo`e shvatiti kao proširivanje univerzalnog principa i derogiranje odred-
aba KZ.27 Argument da i zakonodavstvo Nema~ke koje osim onoga što je pred-
vi|eno u KZ, predvi|a i (neograni~eni) univerzalni princip u VStGB za
me|unarodna krivi~na dela u u`em smislu (osim agresije) koji nije uslovljen
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26 To je u~injeno po ugledu na Tribunal za bivšu Jugoslaviju koji bi u pogledu ovih slu~ajeva imao
prednost prema svom Statutu, tj. Srbija bi na zahtev Tribunala morala da mu ustupi slu~aj i onda
ako je zapo~ela postupak, pa i onda kada bi se radilo o presu|enoj stvari.

27 Odredba ~lana 3. ZONDPRZ glasi: Dr`avni organi Republike Srbije odre|eni ovim zakonom
nadle`ni su za vo|enje postupka protiv u~inilaca krivi~nih dela iz ~lana 2 ovog zakona, koja su
izvršena na teritoriji bivše Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije, bez obzira na dr`avl-
janstvo u~inioca ili `rtve.



odredbama KZ ili ZKP ne bi mogao ovde da se analogno primeni. Naime
VStGB sadr`i materijalnopravne odredbe, a ne organizacione i procesne
odredbe kao ZONDOPRZ. Osim toga, u § 2 tog zakonika propisano je da u
odnosu na me|unarodna krivi~na dela predvi|ena u njemu va`e opšte odredbe
nema~kog KZ, osim ako tim posebnim zakonikom nije druga~ije regulisano.
ZONDOPRZ propisuje nadle`nost dr`avnih organa Srbije, a uopšte ne ulazi u
pitanje da li }e se primenjivati krivi~no zakonodavstvo Srbije (što i ne bi moglo
da bude predmet regulisanja ovog zakona). Samo posredno, i na prvi pogled,
bez uzimanja u obzir odredaba KZ, moglo bi da se zaklju~i da ZONDOPRZ
predvi|a i neograni~eni (apsolutni) univerzalni princip kada je u pitanju teritori-
ja bivše Jugoslavije. Me|utim, ta odredba ZONDOPRZ samo odre|uje
nadle`nost organa Srbije u onim slu~ajevima kada za to postoji osnov u mater-
ijalnopravnim odredbama. Ona polazi od pretpostavke da su u tim slu~ajevima
ispunjeni uslovi za primenu doma}eg prava. Tako, na primer, ne bi se ni~im
mogao braniti stav da su ti organi nadle`ni i onda kada se stranac nalazi u inos-
transtvu, a osu|en je (ili oslobo|en) od strane inostranog suda, bez obzira što je
krivi~no delo u~inio na teritoriji bivše SFRJ.  

Me|utim, jedno drugo pitanje u vezi sa odredbom ~lana 3. ZONDOPRZ
moglo bi da bude sporno. Prema njoj, dr`avni organi Republike Srbije odre|eni
tim zakonom nadle`ni su za vo|enje postupka za krivi~na dela iz ~lana 2. tog
zakona, koja su izvršena na teritoriji bivše Socijalisti~ke Federativne Republike
Jugoslavije, bez obzira na dr`avljanstvo u~inioca ili `rtve. Ta formulacija je
veoma široka. Naime, ako je dr`avljanstvo u~inioca i `rtve irelevantno, onda se
to odnosi i na slu~ajeve kada je u~inilac dr`avljanin Srbije ili je `rtva dr`avljanin
Srbije. To zna~i da takva formulacija obuhvata kako realni i personalni princip,
tako i univerzalni princip ali se nadle`nost specijalizovanih organa ovde su`ava
samo na krivi~na dela u~injena na teritoriji bivše SFRJ. Takva odredba ima
oslonac u KZ kada je u pitanju realni i personalni princip. To je slu~aj i sa uni-
verzalnim principom ukoliko su ispunjeni uslovi koje propisuje KZ. Izme|u
ostalog, kao što je ve} re~eno, to su i posebni uslovi koji ukazuju na supsidi-
jarnost ovog principa.  Štaviše, ta odredba obuhvata i teritorijalni princip, tj. i
slu~ajeve u kojima je krivi~no delo u~injeno na teritoriji Srbije (jer, nema sum-
nje da je i teritorija Srbije deo teriitorije bivše SFRJ). Ipak, ta odredba nije
sasvim usaglašena sa materijalnopravnim odredbama u KZ, odnosno su`ava
nadle`nost specijalizovanih organa u odnosu na mogu}nosti koje pru`a KZ za
primenu krivi~nog prava Srbije. Prema odredbama KZ moglo bi se, pod
odre|enim uslovima, primeniti krivi~no pravo Srbije na bilo kojeg stranca koji
je krivi~no delo u~inio u bilo kojoj drugoj zemlji osim Srbije (dakle ne samo na
teritoriji bivše Jugoslavije), pa se postavlja pitanje da li su dr`avni organi Srbije
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odre|eni u ZONDOPRZ nadle`ni za vo|enje postupka u takvim slu~ajevima.
Na primer, ako ratni zlo~in izvrši stranac na teritoriji neke strane zemlje (ali ne
na teritoriji bivše SFRJ), zatekne se na teritoriji Srbije a ne bude izru~en. Prema
odredbama KZ, u tom slu~aju primenjuje se krivi~no pravo Srbije. Ali, ZON-
DOPRZ ne propisuje nadle`nost specijalizovanih dr`avnih organa Srbije u tom
slu~aju ve} tu nadle`nost ograni~ava samo na krivi~na dela u~injena na teritori-
ji bivše SFRJ. To je slu~aj i sa personalnim principom (pa i realnim) ako je
krivi~no delo u~injeno na teritoriji neke strane dr`ave koja nije nastala na teri-
toriji bivše SFRJ. Da li bi u tom slu~aju bili nadle`ni redovni, a ne dr`avni
organi specijalizovani za ratne zlo~ine? Izvesno je da ZONDOPRZ ne bi mogao
da suzi primenu krivi~nog zakonodavstva Srbije samo na teritoriju bivše SFRJ
onda kada su ispunjeni uslovi iz KZ Srbije. Dakle, nema sumnje da su dr`avni
organi nadle`ni i za primenu krivi~nog prava Srbije i u postupku koji se vodi
protiv stranca koji je u inostranstvu (na teritoriji bilo koje zemlje, a ne samo na
teritoriji bivše SFRJ) na štetu strane dr`ave ili stranca izvršio neko krivi~no delo
(u ovom slu~aju i za krivi~na dela iz ~lana 2. ovog zakona), zatekao se na teri-
toriji Srbije, a nije izru~en. Da li bi u tom slu~aju postupali redovni ili posebni
organi odre|eni tim zakonom ostaje sporno s obzirom na odredbu ~lana 3. tog
zakona. Postoje argumenti koji idu u prilog stavu da bi u tom slu~aju bili
nadle`ni opšti a ne specijalizovani dr`avni organi. Pored jezi~kog tuma~enja
eksplicitne odredbe ~lana 3. ZONDOPRZ, tome u prilog ide i to što je i sam taj
zakon donet zbog me|unarodnih krivi~nih dela u~injenih na teritoriji bivše
Jugoslavije, što se on u praksi ve} specijalizovao samo za te slu~ajeve, što je za
taj zakon kao model poslu`io Tribunal za bivšu Jugoslaviju (ICTY), kao i to što
su ti organi sara|ivali i sara|uju sa tim tribunalom u pokretanju i vo|enju pos-
tupka za krivi~na dela iz nadle`nosti tog tribunala u~injenih na teritoriji bivše
Jugoslavije. S druge strane, re~ je o organima specijalizovanim za odre|enu
oblast te nije logi~no da za genocid, ratne zlo~ine i zlo~in protiv ~ove~nosti ne
postupaju oni ve} organi opšte nadle`nosti  samo zbog toga što delo nije
u~injeno na teritoriji bivše SFRJ.

4. Zaklju~ak

Danas je univerzalni princip kod odre|ivanja prostornog va`enja
krivi~nog zaknodavstva opšte prihva}en u stranom zakonodavstvu. Odre|ene
razlike postoje u pogledu uslova i domašaja primene tog principa. Dok su rela-
tivno retke zemlje koje za odre|ena krivi~na dela ne predvi|aju nikakve dodatne
uslove za primenu doma}eg prava i na slu~ajeve kada stranac u~ini krivi~no
delo u inostranstvu na štetu dobara stranca ili strane dr`ave, sve evropske zeml-
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je dozvoljavaju, pod odre|enim uslovima, primenu doma}eg prava i u tom
slu~aju. Postoje razlike u pogledu ograni~avanja va`enja univerzalnog principa,
ali naj~eš}e se u zakonodavstvu drugih zemalja sre}u  dva ograni~enja koja
predvi|a i KZ Srbije. To su uslov da se stranac zatekao na teritoriji te dr`ave
(forum deprehensionis) i na~elo supsidijarnosti, tj. da }e se primeniti doma}e
pravo samo ako ve} nije primenjeno pravo neke druge dr`ave u tom slu~aju.
Krivi~ni zakonik Srbije usvaja u ovom pogledu standardno i uobi~ajeno rešenje.
ZONDOPRZ ne zna~i derogiranje odredaba KZ Srbije u tom pogledu, tj. on i ne
mo`e da reguliše jedno takvo pitanje koje je materijalnopravnog karaktera. Samo
na prvi pogled, i od strane onih koji nedovoljno poznaju krivi~no pravo, moglo bi
da se zaklju~i da on ulazi u pitanje primene doma}eg prava te da omogu}ava pri-
menu tog prava i na slu~ajeve kada je delo u~injeno van teritorije Srbije (ali na ter-
itoriji bivše Jugoslavije) bez ikakvih dodatnih uslova. Re~ je o zakonu koji, kako
mu i sam naziv govori, reguliše odre|ena organizaciona pitanja, a delimi~no i pro-
cesnopravna pitanja. Taj zakon ipak dovodi do jedne nedoumice koja do sada nije
uo~ena. Odre|ivanjem da su specijalizovani dr`avni organi nadle`ni za krivi~ne
postupke za odre|ena me|unarodna krivi~na dela u~injenih samo na teritoriji
bivše SFRJ, on ostavlja otvorenim pitanjem koji su organi onda nadle`ni ako je
delo u~injeno na teritoriji neke druge zemlje i to ne samo kada je u~inilac stranac,
ve} i onda kada je u~inilac doma}i dr`avljanin.

S obzirom da je pitanje tuma~enja odredbe ~lana 3. ZONDOPRZ dobi-
lo i politi~ke dimenzije u odnosima Srbije i Hrvatske (što se reperkutuje i na
odnos Srbije sa EU i pitanjem pregovora o poglavlju XXIII), treba konstatovati
da krivi~no pravo Hrvatske dozvoljava mogu}nost da se sudi dr`avljanima
Srbije za odre|ena me|unarodna krivi~na dela i onda kada je u Srbiji postupak
okon~an pravosna`nom odlukom, tj. kada je u~iniocu su|eno u Srbiji. Prema
rešenju u Hrvatskoj mogu}e je da se preispituje odluka pravosudnog organa bilo
koje zemlje pa i Srbije, te ako nadle`ni hrvatski organ oceni da je su|enje bilo
sprovedeno suprotno me|unarodno priznatim standardima o pravi~nom su|enju
mo`e se ponovo suditi u Hrvatskoj i primeniti hrvatsko krivi~no zakonodavstvo
(~lan 18. stav 6. hrvatskog KZ).  U obrnutoj situaciji, tj. ako je u pitanju dr`avl-
janin Hrvatske, a postoji pravosna`na odluka hrvatskog suda kojim je to lice
pravosna`no osu|eno i u potpunosti izdr`alo kaznu, ili je tom odlukom u~inilac
oslobo|en ili mu je kazna zastarela ili oproštena, ne mo`e se suditi u Srbiji i pri-
meniti krivi~no pravo Srbije ni u slu~aju da se u~inilac na|e na teritoriji Srbije
(~lan 10. stav 1. KZ Srbije).  

U pogledu rešenja koja sadr`i KZ Srbije re~ je o standardnom i
uobi~ajenom rešenju na koje se ve~ du`e vreme nailazi u stranom zakono-
davstvu. Ako o ~emu treba razmišljati prilikom eventualne izmene i dopune pos-
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toje}ih odredaba, to bi bilo izvesno proširivanje univerzalnog principa i na one
slu~ajeve u kojima postoji me|unarodnopravna obaveza Srbije da primeni svoje
krivi~no pravo i na krivi~na dela u~injena u inostranstvu i onda kada nisu u~inje-
na na njenu štetu ili ih nije u~inio njen dr`avljanin (kao što to npr. predvi|a
zakonodavstvo Švajcarske i Slovenije).
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THE UNIVERSALITY PRINCIPLE OF APPLICABILITY 
OF CRIMINAL LEGISLATION

The Comparative Analyses

Abstract. Universal principle of the territorial validity of the criminal
law is commonly accepted in the legislation of the European countries. There
are certain differences regarding the conditions and reaches of the application
of this principle. While there are some countries that don't have any additional
conditions for application of domestic law with regards to certain criminal
offences and cases in which a foreign citizen commits a crime abroad to the
detriment of citizens of another country or a foreign country itself, more or less
all the European countries allow, under certain conditions, application of dome-
stic law in this case as well. There are differences regarding the limitation of
validity of the universal principle, but in most cases legislation of other coun-
tries have the two limitations which are also present in the Criminal Code of the
Republic of Serbia. These are the condition that the foreign citizen was in the
state at the time (forum deprehensionis) and the principle of subsidiarity, i.e.
that the domestic law will be applied only if legislation of another country was-
n't applied already. The Criminal Code of the Republic of Serbia takes a stan-
dard and common solution in this matter. The Law on Organisation and
Jurisdiction of Government Authorities in Prosecuting Perpetrators of War
Crimes does not mean derogation of the regulations of the Criminal Code of the
Republic of Serbia, i.e. it is not able to regulate an issue that concerns substan-
tive law. It is a legislation which regulates certain organisational matters and,
partially, procedural law matters, as the name suggests

Keywords: universal principle, territorial validity of the criminal law,
international criminal offence, subsidiarity of the application of domestic law.
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